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Versión taquigráfica de la reunión realizada 
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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Jorge Romero Cabrera, Vicepresidente. 


MIEMBROS: Señores Representantes Alberto Casas, Gustavo Guarino, Carlos Maseda, Remo Monzeglio, 
Aníbal Pereyra, Mario Perrachón y Hermes Toledo Antúnez. 


INVITADOS: Señor Felipe Bérmudez y señora Marianel Leivas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Romero).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión da la bienvenida a una delegación de la Asociación de Funcionarios del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, integrada por la señora Marianel Leivas y el señor Felipe Bermúdez. 


SEÑOR BERMÚDEZ.- Soy el Presidente de la Asociación y hoy vengo acompañado por la Tesorera, 
señora Marianel Leivas. 


Hemos preparado un material que creo que ya les ha llegado, porque hemos hecho una distribución 
generalizada. Si tienen oportunidad, nos gustaría que lo leyeran a fin de comprender fielmente el 
planteamiento que venimos a realizar. 


En el inicio de la discusión del presupuesto en la Cámara de Diputados, nos preocuparon mucho los anuncios 
realizados por el Ministerio de Economía y Finanzas en el sentido de utilizar como base para el presupuesto 
de estos próximos años lo obligado en el año 2004. 


En dicho año, el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca realizó economías sustantivas en cuanto a sus 
gastos, sobre todo en inversiones y funcionamiento, es decir, a aquello que hace al equipamiento del 
Ministerio y al trabajo de todos los días. Concretamente, en estos dos rubros, esta Cartera hizo una economía 
de US$ 5:000.000. Al inicio del período pasado, en el año 2000, la participación era de 1.2% del total del 
presupuesto y, en 2004, descendió a 1.1%, habiendo realizado año tras año economías sumamente 
importantes. 


A pesar de las tremendas crisis que se vivieron en el período pasado, este Ministerio tiene que actuar en un 
sector que ha crecido un 22%. Sin embargo, en cuanto a la participación y a los gastos, esta Cartera ha 
decrecido un 23%. 


Quiere decir que, en estos primeros años de este presupuesto, nos vamos a enfrentar a una situación de mayor 
exigencia por parte de los mercados compradores y de más actividad del sector agropecuario -por su 
crecimiento enorme- con un presupuesto cada vez más bajo. 


Además, los servicios propios del Estado -luz, teléfono, agua, gas- como así también los combustibles han 
continuado aumentando. 


El Ministerio presentó un proyecto de presupuesto importante con 89 artículos, pero fue recortado y quedó 
con solo ocho artículos. Contiene un artículo que implica un gasto, destinado al censo agropecuario de 2010, 
pero el resto no implica ninguna erogación. 


Por otra parte, esta Cartera presentó -nosotros acompañamos- la posibilidad de autofinanciar parte de sus 
Unidades Ejecutoras con la aplicación de diferentes métodos a través de la generación de proventos. Esto 
también ha quedado de lado y no ha sido aceptado, por el momento. 


Como sindicato, vemos estos temas desde muy cerca. Conocemos las dificultades enormes que tiene el 
Ministerio. Además, tenemos problemas de funcionarios -que se agregan a los relativos al funcionamiento- en 
cuanto al promedio de edad que tienen los que se desempeñan en las diferentes Unidades Ejecutoras. 


Por eso, nuestro sindicato se preocupa particularmente por la posibilidad de que el Ministerio recupere 
funcionarios. Planteamos que se hicieran excepciones en cuanto al articulado general que se está presentando 
en el presupuesto referente a funcionarios. Propusimos que se exceptuara al Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca de la pérdida de las vacantes de los últimos grados de los escalafones, cosa que había 
sido aceptada. Esto nos parece algo totalmente legítimo debido a la pérdida enorme de funcionarios que ha 
sufrido esta Cartera en los últimos diez años, que llega al 37%, y desde 1985, a más del 50%. 


Aceptando esta excepción que implicaría la reestructura del Ministerio, con un costo que entendemos puede 
llegar hasta el 5% de su presupuesto, más la inclusión de algún otro artículo, sería posible regularizar la 
situación de funcionarios que el Ministerio ha debido utilizar por la notoria carencia existente. Me refiero a 
que hoy, en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, hay funcionarios del escalafón F), "Servicios", 
que hace veinte años que son Jefes administrativos porque se fueron jubilando y no quedaron funcionarios, 
más que alguna persona idónea con los números que se hizo cargo de esa función. Hay unos cuantos 
funcionarios que conforman este tipo de personal en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca; reitero: 
hay decenas de funcionarios en esta situación y solo podrían regularizarse a través de una reestructura. 
Además, hay 450 funcionarios contratados de función pública, cuya única manera de ingresar al presupuesto 
y tener carrera administrativa es, precisamente, manteniendo las vacantes en los últimos grados del escalafón. 


Nuestro sindicato se mantiene alerta y está realmente preocupado. Si bien nosotros vamos a hacer una 
asamblea nacional de delegados el próximo día jueves, en principio nos declaramos en conflicto con el 
Ministerio por una serie de temas que incluyen los presupuestales, más aquellos que refieren a la posibilidad 
de pérdida de la masa salarial. 


En el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca tenemos una situación de retribución a los funcionarios 
que, probablemente, no escapa a lo general de la Administración Central. Sin embargo, decimos que existen 
desequilibrios enormes dentro del mismo grado y escalafón. Por ejemplo, en el escalafón A 12 -que es un 
grado de ingreso del escalafón técnico- los funcionarios que perciben menos, ganan entre $ 7.300 y $ 7.500 y 
los que perciben más, ganan $ 31.000. Estamos hablando del mismo grado del escalafón. Esto se repite en 
todos los escalafones y grados del Ministerio. Nosotros, como sindicato, queremos hablar con el Ministerio 
para que esta situación se vaya solucionando, tratando de equiparar los ingresos de los funcionarios a los 
efectos de llegar a situaciones medianamente equilibradas dentro de cada grado y escalafón. 


Actualmente, el Ministerio trabaja sobre un sector que en producto terminado representa el 75% de las 
exportaciones del país; además, en producto terminado e industrializado representa un 25% del Producto 
Bruto Interno y en materia prima algo así como un 12% del Producto Bruto Interno. Esto me parece de 
importancia para el país, ya que se trata de un Inciso que tiene que realizar su actividad sobre este sector, 


trabajar en conjunto y llevar adelante una política que para nosotros debe ser de estrategia y a largo plazo. No 
podemos estar continuamente poniendo parches al sector agropecuario; no debería ser así en ningún área del 
Estado. 


SEÑORA LEIVAS.- Como expresaba mi compañero, nosotros estamos preocupados en cuanto a la 
resolución de este presupuesto, fundamentalmente por dos aspectos. Uno tiene que ver con el contenido 
de este proyecto de ley en cuanto a que el Ministerio pueda cumplir con las funciones que tiene 
destinadas. Este presupuesto, tal cual está elaborado, acota eso. Junto a la documentación que hicimos 
llegar a los legisladores, está el material del articulado que sería de nuestro interés incorporar a este 
proyecto de ley de presupuesto. También queremos decir que estamos de acuerdo con casi todos los 
artículos que presentó el Ministerio -que en su mayoría tienen que ver con el funcionamiento y 
financiación de las funciones-, salvo con uno que refiere a la venta de los predios del vivero de Toledo. 
Con los ochenta y nueve artículos restantes que presentó el Ministerio al Poder Ejecutivo tenemos 
acuerdo; también tenemos acuerdo con aquellos a los que el Ministerio presentó aditivos. 


El otro aspecto tiene que ver con los funcionarios. El compañero ya hizo referencia a la carrera 
administrativa. Las retribuciones personales están absolutamente distorsionadas; no hay dos funcionarios que 
ganen igual, teniendo el mismo grado, el mismo escalafón y la misma carga horaria. Esto ha sido una política 
llevada a cabo durante años por parte de Administraciones que han llevado a la distorsión de las retribuciones 
de los funcionarios del Ministerio a través del pago de distintas compensaciones. El compañero daba un 
ejemplo: en un mismo grado y un mismo escalafón, un funcionario gana $ 7.000 y, otro, $ 30.000. 


Es una aspiración que compartimos con la Federación -hacemos hincapié en el planteamiento de COFE-: a 
igual función, igual remuneración. Esta es una vieja aspiración de los funcionarios de la Administración 
Central que tampoco ha sido recogida en este proyecto de ley de presupuesto. En base a eso es que nosotros 
vamos a pelear por ese principio de a igual función, igual remuneración, en lo que tenga que ver con los 
funcionarios del Ministerio, en conjunto con la Confederación. 


SEÑOR TOLEDO.- Estuve leyendo y subrayando algunas cosas que me parecen importantes; coincido 
con casi todos los planteos. 


Quisiera saber si se reunieron con la Comisión de Presupuestos, integrada con la de Hacienda y si algunos de 
los planteos que realizaron fueron recogidos a través de aditivos, máxime teniendo en cuenta los tiempos, 
porque hoy se está votando en Comisión todo el articulado y, en principio, el 11, 12 y 13 de este mes se 
estaría discutiendo en el plenario. 


SEÑOR BERMÚDEZ.- Supimos -leyendo con atención la versión taquigráfica- que el señor Ministro 
en su última comparecencia en la Comisión de Presupuestos, integrada con la de Hacienda, de la 
Cámara de Representantes ha presentado un conjunto de aditivos, pero no sabemos cuál ha sido su 
destino; no logramos obtener esa información. Esperamos que se deba a que se continúa negociando 
ingentemente parte de los aditivos. 


De todas maneras, nosotros recién nos reuniríamos el viernes, ya que como sindicato hemos conseguido por 
parte del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, una negociación a nivel central entre el Consejo 
Directivo del sindicato y las autoridades máximas del Ministerio. En ese momento, tendremos información al 
respecto, porque es uno de los primeros temas que vamos a tratar. Pero desde el Parlamento nosotros no 
obtuvimos información con respecto a los aditivos que han sido llevados o no por representantes nacionales; 
ni de los nuestros ni de los del Ministerio. 


SEÑOR CASAS.- Les agradezco la visita. 


Como ex funcionario del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca conozco la problemática que viene de 
muchos años y comparto gran parte de lo que se ha manifestado. 


Debemos coincidir -todos estamos asombrados- en que el presupuesto del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca ha quedado muy menguado. Esperemos que los aditivos propuestos, por lo menos tengan 


el visto bueno del Ministerio de Economía y Finanzas, pero dista mucho de lo que pretendemos para un país 
productivo y de lo que se comprometió el señor Ministro en su campaña electoral. Estamos todos a la 
expectativa. 


Creo que el Ministerio de Economía y Finanzas una vez más juega un papel preponderante ante todos los 
presupuestos elevados por los distintos Ministros de Ganadería, Agricultura y Pesca, haciendo un recorte muy 
importante y dando una muestra más de insensibilización en lo que tiene que ver con las políticas 
agropecuarias. 


Creo que este es un país que tiene sus bases en el sector agroexportador, pero lamentablemente en el mensaje 
del Presupuesto no vemos ningún artículo que se refiera a un país productivo. Como ustedes decían, los 
artículos de este Presupuesto son de carácter meramente administrativo. 


Vamos a estar atentos a estos aditivos, esperaremos con expectativa y, en la medida de lo posible, volcaremos 
el mayor esfuerzo para que el Ministerio empiece a andar por los caminos correctos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría que la señora Leivas me aclarara con respecto al vivero de 
Toledo si están de acuerdo con que se venda una parte. 


SEÑORA LEIVA.- No, no estamos de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consonancia con lo que dijo el señor Diputado Casas, estamos de acuerdo 
con que el Ministerio de Economía y Finanzas no ha tenido la sensibilización debida en relación con el 
presupuesto que se asigna al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, al cual le corresponde el 
cuidado de la mayor parte de la economía exportadora de este país, como bien lo decía el señor 
Bermúdez. Teniendo en cuenta el crecimiento que ha tenido el sector agropecuario -que, seguramente, 
lo va a seguir teniendo- y que el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca es el responsable desde 
el punto de vista de la sanidad de que este tipo de exportaciones se sigan dando y que sigamos siendo 
un país creíble y transparente en esa materia, como lo hemos sido hasta ahora, quizá lo más sensato 
fuera contemplar con mayores recursos económicos a este Ministerio. Lo digo inspirado en una visión 
de los antepasados, según la cual en la producción agropecuaria no se puede mirar cerca sino que hay 
que mirar lejos; lo primero que hay que respetar acá -se da todos los días- son las leyes de la 
naturaleza, ciclos que se cumplen y que el hombre puede modificar muy poco. 


Quizá esa diferencia que ustedes nos marcaban en las remuneraciones de los funcionarios de igual escalafón, 
es una cuestión administrativa interna a enfrentar, como seguramente lo hará el señor Ministro Mujica 
cuando estas inquietudes le lleguen. 


En nombre de la Comisión quiero decirles que no nos queda mucho tiempo, porque la semana que viene se 
empieza a tratar en el plenario el Presupuesto Quinquenal. 


Sin lugar a dudas, si no hay dinero no se pueden realizar reestructuras en ninguna oficina, ni chica ni grande. 
Y eso nosotros se lo dijimos en esta misma Comisión al señor Ministro. 


En su momento, el señor Ministro envió cerca de noventa artículos al Ministerio de Economía y Finanzas y 
solo fueron aprobados ocho o nueve. Sabemos que hay nueve aditivos presentados por el Ministerio que 
mejoran en algo la situación pero, de cualquier manera, no solucionan todos los problemas de una Cartera tan 
importante. 


SEÑOR BERMÚDEZ.- Agradeceríamos que la Comisión realizara las gestiones pertinentes para que 
esta situación pudiera saldarse de la mejor manera posible. 


SEÑOR CASAS.- Hemos hecho esfuerzos en la Comisión de Presupuesto y dimos nuestro apoyo al 
señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. Estamos ante un tema que escapa a nosotros y al 
señor Ministro. De todos modos, deberemos sensibilizar al Ministerio de Economía y Finanzas a efectos 
de que pueda analizarse dónde está inmerso nuestro país y nuestro sector productivo, puesto que en 
ello está implícita nuestra supervivencia futura. 


SEÑOR PEREYRA.- Quiero hacer dos precisiones. Por un lado, quiero decir que a la Comisión de 
Presupuestos integrada con la de Hacienda le fueron entregados catorce artículos sustitutivos. Por 
tanto, no fueron solo nueve sino que hubo cinco más que si no ingresaban en la Cámara de 
Representantes serían enviados a través del Mensaje Complementario en el Senado. Lamentablemente 
no pudimos discutirlos todos en la Comisión de Presupuestos integrada con la de Hacienda, y solo 
pudimos analizar cinco artículos al final. 


Por otro lado, como integrante del partido de Gobierno, debo decir que me hubiese gustado que este 
Presupuesto fuera de otra manera. De todas maneras, no se puede discutir livianamente, obviando una 
realidad que nos determina. Ustedes, como funcionarios del Ministerio, saben en qué condiciones trabaja 
actualmente la Cartera. Pero esa no es una discusión que nos tenemos que dar con los invitados presentes. Lo 
ideal es que ustedes, como funcionarios, puedan darnos su visión sobre este Presupuesto. Nos gustaría saber 
qué papel tuvieron en la discusión y si participaron de alguna forma. 


Pretendemos generar espacios con nuestros invitados para que puedan aclarar todos los puntos, en este caso 
del Presupuesto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos vuestra presencia. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


